
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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акцентуације  1951, Из новије акцентуације  1952, О уједначавању 
у књижевном језику  1952). Са аспекта језичке дијахроније изузетно 
је занимљиво и значајно осврнути се на његове радове настале без-
мало пре стотину година како бисмо могли упоредито тадашњу лин-
гвистичку слику са данашњом. Овим радом желимо утврдити колико 
су се ствари у језичким схватањима и приступима заиста промениле, 
и то понајпре у вези са акцентуацијом, као најосетљивијим језичким 
нивоом. Како је прозодијски систем полазни у креирању језичке слике, 
заокружићемо је ширим контекстом говорне културе која се ослања на 
ортоепију, али и друга питања нормативистике, стилистике и шире упо-
требе језика у  друштву. Говорна култура прати развој језичке заједнице 
и у складу са друштвеним оквиром мења се, усклађујући свој лик са 
културним нормативима које дати тренутак намеће. У том смислу, 
језичка култура представља културно огледало историјског тренутка 
у коме се институционализује, те питања друштвеног развоја стоје у 
реципроцитету са питањима неговања језичке културе.
1.1. Управо је ова констатација у потпуном складу са радови-
ма Александра Белића о култури говора у часопису Наш језик. Наи-
ме, од самих почетака Белић је показивао значајну пажњу језичкој 
култури и непрестано у својим радовима истицао потребу за њеним 
развојем и усавршавањем у свим језичким структурама и областима 
њеног неговања: од језичке праксе преко језичких норматива, па све 
до школске наставе и језичких курсева на високој школи. И данас, по 
природи својој веома комплексно и разуђено подручје, култура гово-
ра задире у све поре језичке структуре, обухвата питања естетике и 
стилистике говора те социолингвистичког контекста у коме се говорни 
чин остварује. „Колико год се данас у говорну културу укључивале ра-
зне нове перспективе и садржаји, владање нормом књижевног језика 
и даље је њен темељ и незаобилазни квалитет“ (Јокановић-Михајлов 
2012: 9). Управо је Белићев приступ култури изражавања утемељен 
у промовисању језичке кодификације на свим граматичким нивоима. 
А свакако најупечатљивији и најзвучнији јесте прозодијски ниво, те 
питања књижевног српскохрватског акцента.
2. Белићеви радови о акцентуацији. Белић је често истицао да ће 
нормативни књижевни српскохрватски акценат моћи да се утврди тек 
након темељних описа наших народних говора који леже у основици 
књижевног језика, али и оних који су архаични. Управо је пруочавајући 
чакавске говоре, а затим и архаичне говоре источне и јужне Србије, 
установио низ елемената значајних за историју језика, на којима је за-
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сновао чувену теорију о метатонији прасловенских акцената, која је 
изнета у расправи под називом Промена акцената у прасловенском 
језику, објављеној у првој књизи Јужнословенског филолога (1913). 
У својим Акценатским студијама Белић (1914) детаљно разрађује 
једно од сложенијих питања словенске лингвистике које је само де-
лимично било расветљено у радовима Лескина, Фортунатова и Де 
Сосира. Полазећи од чакавске акцентуације – њеним поређењем са 
акцентуацијом других српскохрватских дијалеката и акцентуацијом 
осталих словенских језика „на различитости акцената дуже и краће 
придевске форме, објаснио је условљеност промене једних акцената 
у друге мењањем облика истих основних речи“ (Стевановић 1988: 30).
2.1. У Белићевом чланку Из новије акцентуације (I), објављеном 
1951. године у Нашем језику, износе се основни принципи 
акцентуације српског језика, са посебним освртом на спорна питања, 
која представљају колебања у савременој говорној пракси. Тако нпр. 
говорећи о акценатским особинама у унутрашњости речи, Белић уме-
сто силазних акцената на унутрашњим слоговима, као што је обеле-
жено код Вука (Злопоглеђа, очигледан, очевидно), предлаже повлачење 
акцената у оваквим случајевима: очигледан, очевидно. У примерима 
типа Злопоглеђа акценат треба да се понаша као и у страним речима 
(интересантан, Југославија), а када је реч о акценту сложеница, он из-
бегава обележавање акцента на другој „индивидуалној“ речи како се 
силазни акценат не би нашао на унутрашњем слогу наглашене речи 
(многопоштовани, многовољени). На тај начин, реч која чини саставни 
део сложенице постаје проклитична или енклитична, или тиме „што 
се дугосилазни и краткосилазни акценти са средњих слогова преносе 
за један слог унапред као краткоузлазни или дугоузлазни акценти, или 
тако што акценти задржавају своје место претварајући дугосилазни у 
дугоузлазни, а краткосилазни у краткоузлазни“ (Белић 1951: 230).
2.1.1. Посебна пажња у овом раду посвећена је заменицама 
и прилозима са додатом речцом год, која им даје засебно значење. 
Чим значење заменице или прилога са тим додатим речцама постаје 
јединствено, оне се утапају у реч којој су додате и свој акценат предају 
претходном слогу. У примерима „ко-год зна“ и „он није ма когод“ у 
првом случају год има засебно дистрибутивно значење, а у другом год 
чини целину са заменицом, значећи нико. У облицима којекуд, којегде, 
којекад „чува се други део сложене заменице, имајући тако засебно 
значење и уносећи тако свој индивидуални акценат који показује да су 
то нове творевине (Белић 1951: 233).
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2.1.2. Када је реч о акценту страних речи, такође се инсистира 
на помереном узлазном акценту (Аустралија, Славонија, атентатор) 
или задржавању акцента на истом месту уз промену тона (аудиција, 
интелигентан, компетентан); тако је и у осталим случајевима, нпр. у 
генитиву множине Далматинаца, појединаца.
2.2. Рад Из новије акцентуације (II), који је објављен 1952. годи-
не у Нашем језику, у центру пажње има бројне акценатске дублете и 
колебања која се јављају у говорном књижевном језику (плетемо/пле-
темо; донесемо, одведемо). Предност се даје облицима „који су по-
стали општи за један крај, али се напоредо могу допустити и споредни 
обли ци који упорно владају језиком извесних крајева (Белић 1952: 150).
2.2.1. Када је реч о неакцентованим дужинама, Белић инсистира 
на чувању прописа Вуковог књижевног језика које је разрадио Ђура 
Даничић у својим акценатским студијама. Иако је присутан процес 
скраћивања дужина у многим крајевима наше земље, Белић не сматра 
да је дошло време за принципску реализацију њихове употребе.
2.2.2. Белић је веома добро познавао принципе Вуковог гледања 
на књижевни језик и његову чврсту основу у народним говорима. Ста-
вовима изнетим у овим, али и у многим другим радовима доследно 
указује на то да се никаква одступања од Вукове и Даничићеве нор-
ме не могу дозвољавати и да Вукова акцентуација треба да поста-
не акцентуација нашег књижевног говорног језика. С друге стране, 
говорећи о књижевном језику у Београду, Белић је свестан чињенице 
да је „све као код Вука, па ипак је све другачије“ (Белић 1940: 196).
2.2.3. Оваква гледишта задржали су и водећи лингвисти после 
Другог светског рата (Стевановић 1963; Пецо 1971; Пешикан 1976), 
који, без обзира на бројна одступања од књижевне норме, инсистирају 
на основама „вуковског система“.
Питање да ли је наша ортоепска норма довољно савремена и данас 
изазива велика неслагања међу водећим лингвистима, што је и сасвим 
оправдано јер су се и могле очекивати промене на акценатском плану 
у периоду од 150 година. Већина је за очување основних правила Вук–
Даничићеве акцентуације, уз указивање на неопходност дограђивања 
и осавремењавања акценатске норме. „Треба имати у виду да није 
могуће према свом избору мењати неке елементе система, било којег 
па ни акценатског, а да се у том систему не изазове ланчана реакција и 
поремећај његове укупне структуре“ (Јокановић-Михајлов 2012: 249).
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3.1. Белићеви радови о језичкој култури. Први Белићев чланак 
који је посвећен улози језика у позоришту објављен је 1933. године у 
часопису Наш језик. Основна улога позоришта свуда у свету, између 
осталог, треба да буде стварање говорног књижевног језика, те ко жели 
да чује прави изговор књижевног језика или неког страног језика треба 
да посети велика државна позоришта јер су „позоришта храмови умет-
ности, а глумци слуге, службеници, свештеници његови“ (Белић 1933: 
66). Белић је, пишући ове редове, имао намеру да истакне значај позо-
ришта, опере и живе речи, чија је улога да шири „несумњиво најлепши, 
најодабранији, најугледнији говорни књижевни језик“, те да на тај на-
чин утиче на школу и друштво (Белић 1933: 67). Позориште има за-
датак да створи тип говорног књижевног језика којим морају владати 
сви глумци са лакоћом и виртуозношћу и мора се постарати да пронађе 
средства како да се дође до његовог дефинитивног стварања.
Оцењујући говор београдских позоришта, он закључује да језичка 
и уметничка говорна култура код нас нису на високом ступњу – њој се 
не даје довољан значај ни у школи, ни у позоришту, ни у јавном животу.
3.2. У другом чланку о позоришту Белић истиче потребу 
утврђивања једног типа књижевног говорног позоришног језика за цео 
наш народ. Владање гласом и језиком мора бити основица у уметничкој 
вештини глумаца, а позориште треба да буде расадник говорног 
књижевног језика, који је од великог значаја за културу једног народа. 
Први задатак за висок говорни израз у позоришту је „изразит начин 
говорења, тј. правилан самогласнички и сугласнички систем и прави-
лан акценат у исправно изговореној ритмичкој реченици или реченич-
ном склопу“. Говорећи о акценатским приликама у Београду, Белић 
истиче да акценатски систем образованих Београђана представља у 
главним цртама Вукову акценатску систему или сремачку систему, 
којој је слична акцентуација северозападне Србије (Ваљева, Тамнаве, 
Поцерине, Мачве, Јадра). Акценте те системе треба типично изговара-
ти, а нарочито кратки силазни и кратки узлазни, јер се дуга два акцента 
обично добро изговарају (Белић 1938: 132).
3.2.1. Белић запажа да до сцене често допиру и остаци других 
акценатских система. У општим цртама, од Косова, преко Жупе, Лев-
ча, Темнића и Ресаве, заузимајући и целу североисточну Србију, пружа 
се акценатски систем косовско-ресавског говора, који има велики број 
досељеника у Београду. Осим ресавске акценатске системе, постоји и 
тимочка (торлачка или шопска), која такође допире до Београда. Она 
је архаична, иде даље од ресавске, а основна одлика јој је скраћивање 
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свих дугих акцената и дужина (оваквим акценатским системом је не-
када говорио део Палилуле).
Најзад, Београд улази у Шумадију, а шумадијски акценат такође 
има својих специфичности, а једна од изразитијих је кановачки изго-
вор. Белић на сцени београдских позоришта запажа дужење кратких 
узлазних акцената у тој мери да одају утисак кановачког изговора.
3.2.2. Због свега наведеног он истиче да „Вуков језик мора бити 
концентрациона тачка која води ка јединству“. Глумачка уметност је 
једна од најсложенијих, она стално износи пред нас нове творевине 
писаца, али у осветљавању оних који их пред нама оживљавају. „Пра-
ва жива реч са сцене оживљава књижевни језик једног народа и све 
га више оспособљава да постане правом живом духовном везом међу 
свим његовим представницима“ (Белић 1938: 137).
3.3. У раду Српски језик и књижевност у средњој школи Белић 
наглашава: 1. важност наставе матерњег језика у свим школама и 2. 
неопходност изучавања српског језика и књижевности за наставнике 
свих струка. „Већ пре много година код народа код којих је култура 
на високом ступњу, па према томе и култура језика и књижевности, 
истицано је да и код њих стално народни језик и књижевност треба у 
средњој школи да заузму изузетно место“ (Белић 1950: 2). Ову своју 
тврдњу Белић поткрепљује цитатом из енглеских извора у којима се
инсистира на детаљном изучавању енглеског књижевног језика у 
средњим школама, као и на томе да књижевни енглески језик буде 
осно вица наставе за све енглеске народе. Надаље он набраја на који на-
чин се утемељује усавршавање књижевног језика од најранијих нивоа 
наставе као задатак свих школа, и то: 1. систематским увежбавањем 
правилног изговора свих гласова да би се осигурала јасна артикулација 
гласова; 2. увежбавање употребе књижевног језика у циљу јасности 
и правилности при говору и писању; 3. вежбање гласног изражајног 
читања. Такође, он истиче да је овакав норматив присутан и код других 
културних народа. Белић закључује: „Настава матерњег језика, његова 
књижевног израза, владање књижевним језиком и разумевање његових 
оссбина мора бити основица сваке истинске народне просвете. Тако 
се обично говори свугде у свету, па и код нас; али када се види при-
мена тог умесног принципа, тада је јасно да су те речи само далек и 
недостижан циљ, а не стварност. Према томе, потребно је ту основну 
мисао разрадити тако да би њено потпуно остварење нашло места у 
средњошколској настави“ (Белић 1950: 3). После толико много време-
на, питање владања књижевнојезичком нормом и неговања језичке кул-
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туре и даље је актуелно у нашем друштву, пре свега зато што је настава 
књижевности преузела примат над наставом језика у средњој школи, 
па се недостатак језичког усавршавања рефлектује и на академске ни-
вое образовања.1 У даљем тексту Белић детаљно објашњава два нивоа 
проучавања и неговања српскохрватског језика:
1. ступањ: изучавање и увежбавање правилне артикулације и 
акцен туације;
2. ступањ: изучавање „стварних особина књижевног језика“: гра-
матике, речника књижевног језика, његових изражајних мо-
гућности, синтаксе и стилистике, те нормативне граматике; језик 
се мора сагледати као део стварности, средство културе, као израз 
нашег мишљења.
„На тај начин, то познавање језика постало би део ђачке културе која би 
остала за цео живот. Са тим би се налазила у вези и ђачка писменост и 
усмена говорна култура“ (Белић 1950: 4). Белић је, дакле, под утицајем 
ондашњих развијених култура, био свестан значаја стицања и неговања 
језичке културе, која се најтемељније може изучити управо у школи. 
Критички је настројен према актуелном културном тренутку, истичући 
да се ова питања не вреднују у друштву колико би требало и да немају 
оно место и значај које им припада. Он каже: „Зато добра дикција, и код 
говорника, и наставника, и уметника није код нас онолико ствар која се 
по себи разуме како би требало. Међутим један од услова да добра реч 
освоји срца и слушалаца и читалаца јесте да буде уметнички не само 
написана него и изречена“ (Белић 1950: 4). Надаље, Белић детаљно 
објашњава шта све подразумева изучавање језика и стицање говорне 
културе у настави. Између осталог, истиче да је дотадашњи приступ 
језику формалистички и да би га требало променити. Још једном је 
велики Александар Белић отворио важан сегмент сагледавања језика 
који, чини се, до дана данашњег није превазиђен, но се настава језика 
сматра сувопарном и досадном.
3.4. О уједначавању у књижевном језику – наслов је чланка у 
коме се Белић бави питањима језичке стандардизације. Он истиче да 
се књижевни језик не мења често и да је стабилност норме једна од 
његових најважнијих особина. Извесних ревизија и промена мора бити, 
али тек када се накупи довољно грађе која би ишла у прилог промена-
ма. „Наш језик, исто као и сваки други књижевни језик, који је снажно 
средство наше културе и наш најближи пратилац у свима догађајима и 
1 Међу савременим лингвистима који се залажу за изучавање српског стандард-
ног језика у средњим школама и на факултетима налази се и проф. Срето Танасић.
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нашег живота и живота наших народа заслужује да га са свих страна 
брижљиво негујемо, чувамо његово богатство и његове лепоте, да би-
смо га, у што већој потпуности, предали новим поколењима која ће 
даље развијати и једно и друго“ (Белић 1953: 8). Овакви Белићеви ста-
вови су модерни и актуелни и данас.
3.5. Белић се бавио и разним питањима говорне културе, као што 
су: основе стандардизације језика, саоднос народног и књижевног 
језика, али је значајну пажњу поклањао и питањима језичке стилисти-
ке (теоретске и практичне мисли о њој) као важне компоненте језичке 
културе.
4. Закључак. Акценатска питања као што су ретенција циркум-
флекса ван иницијалног слога у посуђеницама и туђицама, статус 
постакценатских дужина у српском језику и акценатски дублети, 
којима се бавио Белић у часопису Наш језик, и даље остају отворена, 
без јединствених погледа на ову проблематику. Међутим, уклањање 
постојеће законитости (везаност силазних акцената за први слог) дове-
ло би до нарушавања основних принципа новоштокавске политоније, 
чиме би се урушио систем који почива на континуитету акценатских 
модела.
Несумњиво је, на основу ретроспективе Белићевих радова, да је 
његова мисао, за оно време изузетно студиозна и авангардна у погле-
ду свеколиког језичког развитка, па и у ставовима о акцентуацији и 
језичкој култури, још увек актуелна и инспиративна за лингвисте ново-
га доба.
Часопис Наш језик, који је покренуо Александар Белић, и 
данашњих дана оправдава своје циљеве и задатке, захваљујући својим 
уредницима, а међу њима и Срети Танасићу, у чију част се посвећују 
ови радови и овај број часописа.
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BELIC’S VIEWS ON ACCENTS AND CULTURE OF SPEECH 
IN THE PERIODICAL NAŠ JEZIK FROM TODAY’S PERSPECTIVE
S u m m a r y
This paper analyzes articles of A. Belić on accents and speech culture, 
which were published in the magazine Naš jezik (Our Language). The aim 
of this retrospective analysis is to compare them with the current status of 
Belić’s principles. The tasks of the paper are reviewing the basic linguistic 
principles relating to accentuation of speech and culture through the prism 
of contemporary linguistic views in these areas.
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